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はじめに
　90年忌に入って，トランスナショナルな活動
はますます活発化し，国際関係論の分野におい
ても，今日のトランスナショナルな現象に対す
る研究関心が高まってきている。例えば，1989
年の東欧革命はなぜ起こり得たのかを草の根の
平和・人権運動の国際的連帯という視点から検
討しようとする研究（1｝や，1992年以降，朝鮮半
島の南北双方を往来するようになった中国朝鮮
族（中国の少数民族として生きる在外朝鮮民
族）を，南北朝鮮の間の交流を助け促進する存
在と見なす研究②などを挙げることができる。
そもそもトランスナショナルな関係に注目する
理論的潮流は70年代に隆盛を極め，80年代に衰
退しており，今日の現象は「再生」と呼べるか
もしれない。
　誕生から今日に至るトランスナショナル・リ
レーションズ研究の理論化の歴史を整理する先
行研究・作業は，トランスナショナル・アク
ター及びトランスナショナルな関係・相互作用
についての定義さえ今なお論争的であるなかで，
不十分であってきたように思われる（3）。本稿は，
トランスナショナル・リレーションズ研究の理
論化の歴史を，筆者の見解・解釈を展開しなが
ら整理することを通じて，再生の兆しを示す今
日のトランスナショナル・リレーションズ研究
の特徴，目指そうとしている将来の方向性を見
出す。今日，再生しつつあるトランスナショナ
ルな関係に注目する諸研究は，既存の国際理論
では説明しえないようなトランスナショナルな
諸現象の噴出を直視して，誕生当時のトランス
ナショナル・リレーションズ研究の精神に立ち
返り，そこから新たな成長を導こうとしている。
トランスナショナルな関係に注目する研究が再
生している今日こそ，これまでのトランスナ
ショナル・リレーションズ研究の変遷を整理す
ることによって，その全体像を明らかにし，今
日のトランスナショナル・リレーションズ研究
の現状とその方向性を検討する必要があろう。
　本稿の構成は以下の通りである。本稿第1節
では，70年代に登場し流行したトランスナショ
ナル・リレーションズ研究の主張と，トランス
ナショナル・アクターの定義，認識について整
理を試みる。ここでは相互依存研究との関係に
おいて，当時のトランスナショナル・リレー
ションズ研究は自律性をもった理論的潮流で
あったことが明らかにされる。本稿第2節では，
トランスナショナル・リレーションズ研究が事
実上の終焉とも言える衰退に向かった経緯につ
いて，主として新現実主義により効果的に展開
されたトランスナショナル・リレーションズ研
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究批判と，トランスナショナル・リレーション
ズ研究を包括したと見なされるようになった相
互依存論の自己修正という見解を提示する。本
稿第3節では，筆者がこれまで東アジアの重要
なトランスナショナル・アクターとして注視し
てきた華人，朝鮮民族の問題を取り上げながら，
今日のトランスナショナル・リレーションズ研
究はいかなる特徴，傾向，方向性を示している
のかを明らかにする。ここでは，非国家アク
ターとトランスナショナルな関係に注目する近
年の研究者の傾向の一つとして，アイデンティ
ティへの注目の高まりを取り上げる。最後に，
今日のトランスナショナル・リレーションズ研
究が，国際社会全体を捉える枠組み構築の努力
として，アイデンティティ概念を動員しながら，
国際関係論をますます国際社会学へと導こうと
する傾向を強めていることを指摘し，結びとす
る、
1．70年代のトランスナショナル・リ
　レーションズ研究
　（1）　トランスナショナル・リレーションズ研
　　究の登場と流行
　Y．ファーガソンとR．マンスバッハは，60
年代から国内外の活動の関係に注目してきた
ローズノウの研究を挙げて，リンケージ概念が
トランスナショナリズムへのステップとなった
と述べる圃。連繋政治論のみならず，機能的統
合論，多国籍企業論なども，国家以外のアク
ター一の増加によって国際関係が複雑化する中で，
国家政府の対外行動のみから国際政治を語る旧
来の認識視座の妥当性に疑問を投げかける主張
を醸成してきた。しかし，国境を越える商業活
動や移民などに言及して「トランスナショナル
な社会」という概念を紹介した研究者の一人で
あるR．アロンのように，西ヨーロッパ諸国家
と共産主義諸国家との間に最低限の交流しか存
在せず，「国家間システムの異質性が治療不可
能にトランスナショナルな社会を分けている」
状況の中で，トランスナショナルな関係は国際
政治における基本的相互行為を理解するのに重
要性が低いと認識されるにとどまっていた（5）。
　70年代に入り，国境を越えて活動する，テロ
リスト，多国籍企業（MNC），学術機関といっ
た新しいアクターと，一国内では十分に解決さ
れることのできない，環境汚染，人口過剰，核
拡散，資源の消耗，貧困といった新しいイ
シューの出現を背景に，60年代から醸成されて
きた，旧来の認識視座の妥当性に疑問を投げか
ける主張は，新しい視座・接近方法を形成しよ
うという意図に発展した。なかでも，「それを
綿密な企画の下にかなり組織立った形で提出し
た点で，群を抜いている」（6）と評されてきたの
は，コヘーンとナイの編集による『トランスナ
ショナルな関係と世界政治」（7）である。トラン
スナショナル・リレーションズ研究が，極めて
初期の段階で，①非国家アクターの織り成すト
ランスナショナルな関係への注目②国家中心的
アプローチ批判③トランスナショナルに活動す
る非国家アクターの存在意義を正当に評価する
新たなアプローチの要請，というキーワードを
確定しえたことはこの著書による貢献が大きい
であろう。
　コヘーンとナイは，「トランスナショナルな
関係が国家間の関係にどのような影響を与える
かにもっと注意を払うべきでないか，これらの
影響を探ろうとする場合，国家中心モデルは不
適切ではなかろうか」と問題提起し，国家中心
トランスナショナル・リレーションズ研究の興隆，衰退，再生と展望 285
的パラダイムを批判し，パラダイム変更の必要
性を訴えた（8）。新しいパラダイムを要求するこ
の著書に対し，石川は「パラダイムの形成に伴
う，分析的，規範的問題の整理と指針」を提示
し得ていない「研究を刺激することを目的とし
た序論的考察」との書評を行った（9）。しかし，
コヘーンとナイの著書の問題提起に続き，国家
中心的パラダイムに挑戦し，トランスナショナ
ル・アクターとサブナショナル・アクターの役
割を国際関係の考慮に入れる必要があると主張
する著作㈹が多く発表されたことにより，そ
の「啓蒙的な役割」は成功を収めたと言えるで
あろう。
　国家中心的パラダイムにおいては，サブナ
ショナル・アクターもトランスナショナル・ア
クターも，自律的アクターであるとはみなされ
ず，前者は国家に包括されるもの，後者は国家
の外延と考えられ，アクターが織り成す一連の
関係は，国家指導者を頂点として官僚集団・社
会集団ぺと，階層的に秩序づけられていると考
えられていたが，これらの著作群においては，
サブナショナル・アクターとトランスナショナ
ル・アクターを国家アクターとは離れた自律的
なアクターとして扱い，これら三つの各アク
ターの問の影響力が階層的に組織されていると
いうことはなく，サブナショナル・アクターも，
外国政府や他国のサブナショナル・アクターと
相互作用することによって，国内政治過程を通
じて間接的にではなく，直接的に国際政治に影
響を及ぼし，国家機構を飛び越えた活動を発展
させることができるとみなした鋤。
　コへ一ンとナイの著書の問題提起に続いたこ
れらの著作群のいま一つの特徴は，国際関係の
分野においても自然科学のように実証可能で操
作可能な，数量的，非歴史的，且つ厳密な社会
科学が可能であると主張した行動主義の影響が
強く見受けられる点である。実際，W．フェル
ド（Feld）が，　NGOは1860年から1970年目ほぼ
一世紀にわたって政府間のIGOよりも約10倍
の増殖率を持ちつつ成長してきたと証明したよ
うな，数量的手法をとる研究が流行した（1a。
　（2）初期のトランスナショナル・リレーショ
　　ンズ研究と相互依存研究の関係
　トランスナショナルな関係の活発化の結果と
して起こった世界的な相互依存状態と，相互依
存状態の下でますます活発に展開されていくト
ランスナショナルな関係とは，密接に関連・連
繋した現実であり，この2つの現実をそれぞれ
学問対象と扱う理論的視座の関係は，トランス
ナショナル・リレーションズ研究の変遷の経緯
を知る上で極めて重要である。初期のコヘーン
とナイは，前記『トランスナショナルな関係と
世界政治』の中で，トランスナショナルな相互
行為・関係がもたらす影響を，①「態度変更」
②トランスナショナルな構造の中で国内の利益
集団が結びついて推進する「国際的多元主義」
③政策に転化され，国家の行動を制約する「従
属と相互依存」④政府が他の政府に「影響力を
及ぼす新しい手段」の創出⑤私的な外交政策を
維持する「自律的或いは準自律的なアクター」
としてあトランスナショナルな組織の出現，と
捉えた⑬。第3の影響は，相互依存論の問題意
識と重なっており，当時のコヘーンとナイは，
トランスナショナル・リレーションズ研究のな
かで相互依存研究をも展開しうる可能性を模索
していたと言える。
　一方で，70年代から，トランスナショナル・
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アプローチと相互依存アプローチを明確に区別
する認識を提示する論文も提出されていた。例
えば，鴨論文は，国際政治経済学を確立し体系
化する方法論の潮流を，相互依存アプローチと
世界秩序アプローチとトランスナショナル・ア
プローチに大別し，前二者のアプローチの問題
点を指摘した上で，方法論の第一次接近の一手
段として相対的により高いレレヴァンシーをも
ちうるのはトランスナショナル・アプローチで
あるとした。鴨によると，伝統的な軍事戦略分
析からの脱却の必要性を認識するトランスナ
ショナル・アプローチは，同時に，国際政治に
おける行動主体，イシュー構造を新たに組み立
て直し，そこに新たな行動原理を模索しようと
する理論的作業の試みである。経済実務型のイ
シューの比重の高まりによって外交・内政に関
する伝統的な区分が妥当性を失いつつあるとい
う認識を背景に，トランスナショナル・アプ
ローチは，政府間の相互作用に非政府間の相互
作用の次元を加え，両者の接点の力学に新たな
光をあてようとしている。鴨によると，この政
府・非政府の接点という視点こそ，相互依存状
況の中で協力に向かう国家の行動に注目する相
互依存アプローチに欠けるものであり，トラン
スナショナル・アプローチを真の国際構造に目
を向けるアプローチと評価した要因であった個。
従って，当時のトランスナショナル・リレー
ションズ研究は，相互依存研究との関係におい
て自律性をもった理論的潮流であったと認識す
ることが可能であろう。
（3）二派のトランスナショナル・リレーショ
　ンズ研究
トランスナショナル・リレーションズ研究は，
非国家アクターに注目し，国家は国際政治過程
のための唯一のゲートキーパーであるとはみな
せないとすることで共通しているが，楽観的な
結論を持つものと，悲観的な結果を憂慮するも
の（ないし負の側面も認めるもの）の二丁に大
別できよう。
　前者は，トランスナショナルな関係が発展す
れば，統合や相互依存が高まり，国家の行動の
自由が制限されて，より平和な世界秩序が生み
出されるだろう，とか，最終的には大規模な国
際統合やMNCに国家が取って変わられてしま
うだろうと考えたり，MNCを平和への強い力
と見なした。例えばP．ピーターソンは，「密
接な経済的結びつきは，政治的緊張の緩和に起
因する。政治的な関係の改善は，改善された経
済関係の必要条件であるが，経済的結びつきは，
ひとたび起こってしまえば，次には政治サイド
に，ますますの進展のため，環境を改善する利
益団体を作り出す」㈱と述べて，経済的相互依
存状態が政治的関係に及ぼす効果に希望を持っ
た。
　後者は，トランスナショナルな活動とその結
果として起こる相互依存によって，紛争や分裂，
拡散といった負の結果も生じたことを認める。
彼らはMNCに関しても，母国の雇用を失わせ，
第三世界においては外国による支配の代行人の
役割を担い，結果として途上国から先進国へ資
本を流してしまう，という側面を取り上げる。
例えば，P．エヴァンスは，　MNCによる負の
結果の犠牲となる第三世界の途上国にとっては
国家の自律性の増大こそ重要である㈹，と論じ
たし，D．ワーウィックは，トランスナショナ
ルな交流が「個人と平和に及ぼす影響は複雑で，
いつも肯定的であるとは限らない」としたのみ
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ならず，トランスナショナリストの多くが持っ
ているトランスナショナルな接触は世界平和の
実現を促進するという確信は，「経験的な証拠
以外のものから引き出されいている」と指摘し，
この信念の根拠を調査するよう要請した㈲。馬
場は，相互依存・統合と分裂・拡散，すなわち
トランスナショナルな関係の正の側面と負の側
面とを同時に説明しえるトランスナショナル・
リレーションズ研究を模索し，モデル化に取り
組んだ⑱。
　（4）　トランスナショナル・アクターの定義
　J。M．ロチェスターが言うように，「トラ
ンスナショナル」という用語は人によって様々
な使われ方をしているが⑲，トランスナショナ
ル・アクターの定義については，国家アクター
以外の全てのアクターと捉える定義⑳と，そ
れをもっと限定しようと試みた定義に大別でき
る。前者に位置する研究者は，トランスナショ
ナルな関係ないしトランスナショナルな相互作
用についても，少なくとも一方の行為主体が国
家でない関係ないし政府間関係以外の全ての関
係⑳，と広範囲に捉える。後者に位置する研究
者は，MNC，　PLOなど⑳特徴を注視し，「政府
以外の組織体」「民際的活動」「共通目的による
連帯」「政府のコントロール外での活動」と
いった共通項を抽出し，非国家アクターとイ
コールではないトランスナショナル・アクター
の特徴を探し出そうとした幽。
　広義と狭義という二種類の定義が存在するこ
とを認めて，体系的な定義を試みた石川による
と，トランスナセヨナル・アクターとは，広義
には国家以外のアクターすべてを指すが，狭義
には，「『脱国家主権」的な国際活動単位，いい
かえれば，既存の特定国家の利害を越え，私的
にあるいは公的に自由な行動をとり，主権国家
の対外問題処理能力の限界を明らかにするよう
な非国家的行為体」を意味している㈲。しかし，
より一般的には，狭義の定義は，特に，経済的
利益，政治イデオロギー，宗教的信条，文化運
動・精神運動などの要因によって本来サブナ
ショナルな主体が連帯して運動体や組織を形成
してできた主体がトランスナショナル・アク
ターであるという，70年代当時から研究関心を
集めていたMNC，　PLOなどのイメージによっ
て定着し固定化した。このイメージは，90年代
の多様なトランスナショナルな活動に対し，適
用不可能なものになってきている。今や我々は，
従来のイメージでは説明しえないトランスナ
ショナル・アクターの登場を目の当たりにし，
これまでのトランスナショナル・アクターに関
するイメージが，70年代の現状説明のために生
み出され，定着し，一般化され，固定化したも
のであることに気づく。
2．70年代後半・80年代のトランスナ
　ショナル・リレーションズ研究
　（1）新現実主義による批判
　R．ブラウンは，非国家アクターの存在意義
を強調したトランスナショナリズムの衰退に関
して，「1980年代には現実主義が再生し，トラ
ンスナショナル・アプローチをしのぐように
なった」と整理している㈱。ここでは，トラン
スナショナル・アプローチ衰退の背景にあった
とされる新現実主義からの批判として，K．
ウォルツとR．ギルピンの論文を取り上げたい。
　その理論が新現実主義そのものとさえみなさ
れるウォルツは，論文「国家の相互依存の神
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話」㈲のなかで，MNCの活動や経済的相互依
存の重要性を強調する主張に反論し，「各国家
の能力は不平等であるのだから相互依存の程度
が低い方が均衡状態を保てる」㈱と結論的に主
張する。ウォルツによると，国内的相互依存と
国際的相互依存を比較すれば，国際関係におい
て相互依存というのは取るに足らないというこ
とがわかる。国内秩序が異質な要素で成り立っ
ているのに対し，国際秩序は同質のユニットで
成り立っている。国際秩序は似たもの同士の連
合によって特徴付けられ，同じ機能を持つユ
ニット間の違いとは，すなわち能力の違いであ
る。似たもの同士の国家間で能力の不均衡が大
きければ相互依存の程度は低いということは鉄
則（iron　law）であって，第二次大戦以前は
ヨーロッパを中心に五つあるいはそれ以上の大
国があったのに，第二次大戦以降は米ソニ国だ
けが超大国になったのだから，相互依存は以前
より少ないということになる。
　また，ウォルッによると，重要な事は，密接
に相互依存状態にある国家もあるが，アメリカ
もソ連もそうではない，ということである。第
一次大戦前の世界の大国は貿易大国であって，
経済的にお互いに密接に結びついていたが，今
日の両超大国はお互いでも他国ともほとんど取
引せず，英仏伊日もかつて行っていたよりも小
さな割合でしか貿易を行っていない。先進国と
途上国の現在の関係はかつての帝国主義的結び
つきほど密接でなく，価格の小さな変化に敏感
に反応するような相互依存は政治的に見れば重
要とはいえない。能力の不均衡が大きいと，能
力の大きいものは他のものの活動にさして心配
しなくて済むのだから，アメリカの企業の活動
だけを見て，その利害関係がアメリカを脆弱に
すると結論づけるのは誤っている。大きな
MNCのほとんどがアメリカに拠点を置き，研
究開発のほとんどがアメリカで行われている状
況下では，企業内の決定はアメリカの見通しが
最も重要であると考えるほうが合理的であって，
MNCが世界的規模で決定を下す時も，国家は
もはや重要ではないとは言えない。
　ギルピンも，国家の役割は減少するどころか
むしろ拡大していっていると早くから主張して
おり，論文「トランスナショナルな経済関係の
政治学」㈲において，「MNCは国家に取って代
わるだろうという議論に反対」して，「政治と
同様に経済においても国家の役割はますます増
えていっており，MNCは経済領域における国
家のパワーのますますの拡大の刺激剤である，
と議論する方が現実により近い」㈱と主張した。
ギルピンによると，ある特定の環境，ある特定
の国家では，例えば石油会社のようなMNCは
国内・国際関係にかなりの影響力を持ち行使し
得るが，一般に，独立したアクターとしての
MNCが国際政治に重要な影響力を持つという
議論を立証する証拠はほとんどない。企業が国
際政治に影響力を行使するのは，独立したアク
ターとしてよりも母国の政府の手段としてで
あって，他の利益団体と同じように母国の政治
に影響を与える事によって国際政治に影響を与
えるのであり，MNCは国際政治における主要
なアクターとして国家に取って代わるだろうと
いう見解を支持する証拠はほとんどない。
②　トランスナショナル・リレーションズ研
　　究の衰退
　筆者は，トランスナショナル・リレーション
ズ研究の衰退に関して，新現実主義からの批判
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の他に，もうひとつの要因があったのではない
かと考える。すなわち，トランスナショナル・
アプローチは，次第に相互依存論に包摂される
ものと見なされるようになり，非国家アクター
の存在意義を問うトランスナショナル・アプ
ローチ推進の立役者であったコヘーンが国家重
視への転向を実行する中で，非国家アクターへ
の注目という主張の行き場を失った，という見
解である。
　既に本稿第1節②において述べたように，
『トランスナショナルな関係と世界政治』当時
のコヘーンはトランスナショナル・リレーショ
ンズ研究のなかで相互依存研究をも展開し得る
可能性を模索していたが，70年代中葉には，逆
に相互依存論がトランスナショナリズムを包括
するようになった。相互依存研究の全体的流れ
を流行開始・拡大期，総括期，流行の収敏期と
に分類して整理を試みた山影論文によると，70
年代中葉の総括期における相互依存研究の特徴
は，「相互依存」を分析道具ではなく，分析対象
を指し示すことばととらえたことにあり，これ
によって，異なった問題意識と前提に基づいた
様々な相互依存研究の比較対照が容易になり，
トランスナショナリズムを包括するようになっ
た㈲。従って，「国家中心的モデル批判」と並
ぶ時代の流行語ないし合い言葉の地位に立った
のは「相互依存概念」であり，「トランスナ
ショナル」ではありえなかった。
　コヘーンとナイの二つの著書『トランスナ
ショナルな関係と世界政治』と『パワーと相互
依存』㈹の間の数年は，相互依存論に包摂され
るものと見なされるようになったトランスナ
ショナル・アプローチ炉，相互依存論から切り
捨てられ，衰退していくに至った，極めて重要
な時期であると考えられる。
　山影によると，70年末，流行の収骨期におけ
る相互依存研究は，「相互依存」のコンセンサス
確立の失敗ともからんで，相互依存の状況を所
与とし，そこにおける秩序の問題（秩序の形
成・維持・変革）とアクターの対応（主として
政府の国内・対外経済政策）という二つの関心
領域に収敏するに至っており，主要なアクター
としての国家の行動に注目し，国際秩序形成と
変化の問題を考えようとした『パワーと相互依
存』も，流行の収敏期における代表的な相互依
存研究と位置づけられる。流行の収学期におけ
る相互依存研究は，70年代中葉の総括期におけ
る相互依存研究の延長線上から外れたものと
なったという意味で，「新たな相互依存研究」
とも呼び得るという⑳。
　「新たな相互依存研究」の登場は，トランス
ナショナル・アプローチ切り離しとも読み替え
られる。トランスナショナル・アプローチの課
題を引き受けた相互依存論が，主として国家の
行動に注目する手法で研究課題を秩序の問題に
収厳させた時，相互依存論の中に包摂されてい
たはずのトランスナショナル・アプローチは，
トランスナショナルに活動する非国家アクター
の存在意義を正当に評価する新たなアプローチ
の要請という主張の行き場を失い，事実上の終
焉とも言える衰退へ向かったと考えられよう。
　『パワーと相互依存』で具現化されたトラン
スナショナル・アプローチ切り離しは，コヘー
ンの後日の心情吐露からも明白である。コヘー
ンによると，『トランスナショナルな関係と世
界政治』では当時考慮されることが少なかった
非国家アクターに注目したが，『パワーと相互
依存』の執筆によって自らの研究関心を国家に
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戻すに至ったという㈱。実際，rパワーと相互
依存』後のコヘーンは，NGOは国家に従属し
続けるという考えを維持し，一時期は構造的現
実主義と位置づけられるほど，国家間の国際協
力を可能にする組織レジーム，慣習から成る
制度への注目を強めていっている。
3．今日のトランスナショナル・リレー
　ションズ研究
　（1）　トランスナショナル・リレーションズ研
　　究の再生
　80年代後半より，再びトランスナショナルな、
関係に注目する著作が出現している。それらの．
研究の中には，以前のトランスナショナリスト
に見られたような，トランスナショナルな関係
によって発生する相互依存状況の高まりによっ
て国家は衰退し，他のアクターに取って代わる
といった単純な公式を放棄し，国際連帯を進め
る市民運動，アクターとして活動する地方自治
体，地方間の国際連帯によって発生する「局地
（経済）圏」などの事例をもって，国内の平凡
な日常的要素がいかにトランスナショナルな過
程の影響を受けているかに焦点を合わせる手法
をとるものがある㈱。
　T．リセ＝カッペンは，トランスナショナル
な関係の高まりが創り出す社会間の相互依存が
国家の役割を減少させるという70年代のトラン
スナショナル・リレーションズ研究の主張と，
それに対するリアリストの批判という，二つの
価値判断と両者の論争を越えて，国家の政策に
対するトランスナショナルな活動の影響力を検
討しようとする。非国家アクターと国内政治構
造，非国家アクターと国際制度との関係を明ら
かにしょうとするその手法は，トランスナショ
ナルな関係が国際社会において持つ意味を問い
直そうとするのに効果を発揮している。リセ＝
カッペンによると，今日，「ほとんど誰もトラ
ンスナショナルな関係が存在することを否定せ
ず，その存在は十分に確立されている」にも関
わらず，「トランスナショナルな関係が国家の
政策と国際関係に及ぼす影響は未だわずかしか
　　　　　　　　　　明らかになっていない」。「トランスナショナル
な関係に関する70年代の議論はあまりに早く幕
を下ろしてしまったし，それは再生させるだけ
の価値がある」が，「“国家中心”対“社会優
位”」という初期の議論のかわりに「国家間世
界がいかにトランスナショナルな関係の“社会
世界”（society　world）と相互作用するのかを
調査するほうが，より有益」である㈱。
　相互依存とは「実際の政策運用においても完
全に定着し，また何人もその存在を否定し得ぬ
確立された現実」であって，そのような不可避
の現実は「相互依存論の専有物」ではなかろう
と主張した大畠は，権力政治とヤ・う現実と相互
依存という現実を諸理論が共有し，二つの現
実が共存する世界に発生する厄介な諸問題につ
いて，諸理論間に対話が発展することを提案し
た岡。相互依存論による独占からの相互依存概
念の解放を訴えた大畠は，ナショナル・インタ
レスト概念が「現実主義の専門用語」という束縛
から解放されつつある理論的傾向をその概念の
精ち化という視点で注視してきた岡。納屋は，
トランスナショナル・リレーションズ研究は，
国民国家の再検討を行うならば，大畠のナショ
ナル・インタレスト概念中立化・精ち化の努力
を自らの中に大いに取り入るべきと訴えた働。
様々なアクターによって追求されるナショナ
ル・インタレスト，グローバル㌔インタレスト，
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私的インタレストの関係に迫るリセ＝カッペン
の著書は，納屋の提案をある程度満たすものと
なっている。
　80年代後半以降，なぜトランスナショナルな
関係に注目する著作が再び出現しているのか，
その理由を，冷戦との関係という視点から論じ
る必要があろう。西側，東側という「国家間シ
ステムの異質性が，治療不可能にトランスナ
ショナルな社会を分けている」鈴冷戦期の状況
は，どのように変化していったのか。社会運動
が東欧革命に及ぼした影響を探ろうとするP．
チルトンの論文鱒は，特に冷戦との関係に焦
点を置いて書かれたものではないないが，冷戦
期から1989年の東欧革命までのPHR・TNC
（Peace　and　human　rights　trans－nationa且coa且i－
tion，平和・人権に関する市民活動・社会活動
のトランスナショナルな連帯）に注目すること
によって多くの示唆を与えてくれる。リセ・
カッペンが評価するように，チルトンの論文は，
「鉄のカーテンを越えるヨーロッパの平和・人
権グループの接触は，ヨーロッパ各国政府が，
デタントのプロセスを確立し，CSCEのヘルシ
ンキ・レジームが整えられた後に始まった」鱒
ことを明らかにし，このことは冷戦期の極度に
緊張した国家間関係の中ではトランスナショナ
ルな活動が困難であったこと，「限られた社会
を越える接触（trans－s㏄ietai　contacts）を可能
にするのにさえ，ある程度の国家間協力が必
要」ωなことを明らかにしている。
　チルトンによると，信頼醸成措置などを導入
した欧州の安全保障，経済・科学技術協力の促
進，人的交流の促進と人権尊重をうたったヘル
シンキ宣言の後，1980年代を通じて，東西の境
界を越えてトランスナショナルな交流を推進す
る人々は少数ながら非公式のネットワークを通
じて広い社会基盤にコネクションを持ち，END
（ヨーロッパ核軍備撤廃キャンペーン）のよう
な東西をまたぐ活動を実現していった。その結
果，ハンガリーとポーランドは，1989年以前か
ら高度な市民社会と高度なトランスナショナル
な連帯を実現し，東ドイツとチェコスロバキア
は低レベルの市民社会活動の一方で高度にトラ
ンスナショナルに連帯し，ブルガリアとルーマ
ニアは，少なくとも1989年までは非常に低い程
度の市民社会の発展とトランスナショナルな連
帯しか示さかった。ハンガリーでは多くのトラ
ンスナショナルな連帯が成功し，ハンガリーの
PHR・TNCコネクションが周辺国家の1989年の
革命に最大の影響を与え，1989年の一・連の革命
が今度はハンガリーの変化の過程へとフィード
バックされていく幽。リセ＝カッペンは，チル
トンの研究を例にあげて，「理念に基づくトラ
ンスナショナル・アクターは，目的を追求する
のに，必ずしも合法的に領土内に入ることを必
要としない」ので，「一度，信念とコミュニ
ケーションのロジックが行き渡れば，国家の領
土管理は意味を持たなくなり，トランスナショ
ナル・アクターは，力の強い国との対決にさえ
『勝つ』かもしれない」と述べ，冷戦の終結を
これに「該当するケース」とする㈹。
　冷戦後のトランスナショナルな活動の活発化
については，リセ・カッペンは，「世界でもっ
ともパワフルな国家の価値・規範と一致」した
理念を持つ西側のトランスナショナル・アク
ターが特に成功している，という側面を指摘す
ると同時に，トランスナショナル・アクターに
よって広められる西側の理念が衰退するアメリ
カの覇権を蘇らせたことを注視して，「トラン
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スナショナル・アクターがその理念を促進し広
めるから，これらの国家がパワフルであると考
えることも可能である」と述べる鱒。
　また，80年代後半以降，トランスナショナル
な関係に注目する著作が再び出現しているもう
一つの理由として，既存の理論，既存のパラダ
イムに対し挑戦を試みる理論的気運が再び高
まっていたこともあげられるであろう。R．ブ
ラウンによると，R．　J．　B．ウォ田野ーも，
前述のような，国内の平凡な日常的要素がいか
にトランスナショナルな過程の影響を受けてい
るかに焦点を合わせる手法をとる研究者の一人
と分類されている㈲。しかし，実際は，権威的
レジームや支配的パワー構造に挑戦し，特定の
政策に反対する平和運動，人権運動，環境運動
といった大衆の草の根の社会運動を社会変化の
尺度と捉えて関心を向ける彼の著作に見られる
ように，ウォーカーはいわゆるポストモダニズ
ムの系譜を引く批判理論の代表的存在である㈲。
正統理論たる現実主義を破壊し，その束縛から
の解放自体を理論の目的としている批判理論や
ポストモダニズムの高まりは，既存の理論，既
存のパラダイムに対する挑戦の気運が再び高
まっていたことを示している。このような理論
的気運の下，冷戦終結前後のトランスナショナ
ルな活動の増加と多様化に注目する諸論文も機
を捕らえたかのように噴出し始めたといえよう。
　（2）アイデンティティへの注目
　非国家アクターとトランスナショナルな関係
に注目する近年の研究者の傾向の一つとして，
アイデンティティへの注目の高まりが挙げられ
る。ファーガソンとマンスバッハによると，ど
んな政治体でも個人の諸価値観の全てを満足さ
せるのは不可能なので個人はいくつものアイデ
ンティティとロイヤリティーを持っている。一
族，階級，宗教，人種，民族，ジェンダー，国
家などへ向かう様々なアイデンティティがあり，
個人はそれぞれの権威を特定のイシューに適切
なものと見なす。従って，国際政治は孤立して
いるが互いに交差しているロイヤリティーの網
の目と表現し得るという㈲。
　これまで，国際社会における人々の目的や欲
求の圧倒的な部分は国民が国家を通じて達成す
る形で実現されてきた。今日でも国家は依然と
して国際社会における人々の目的や欲求の実現
に重要な役割を果す存在であるが，同時に，
我々は多様な目的や欲求を国家を通さずに多様
な方法で実現しようとしている。多賀の整理を
活用すれば，人々の多様な欲求を引受ける非国
家アクターは，アイデンティティの視点から，
①民族や家族といった血に対するアイデンティ
ティを伴うもの，②女性の権利の問題や環境問
題，人権問題，平和問題といった各イシューに
自らの生きがいや存在証明を託す人々によるも
の，③企業，国際機構，地域圏といった組織に
対するアイデンティティを伴うもの，に大別で
きる㈱。
　民族や家族といった血に対するアイデンティ
ティを伴う非国家アクターとして，筆者は華人
と朝鮮民族に注目し，彼らを東アジアにおける
重要なトランスナショナル・アクターと捉えよ
うとしてきた。各国の中国系住民の民族集団は，
既に居住国の国籍を保持し「華人」と呼ばれる
2世3世の時代を迎えており，民族的同質性の
ネットワークに象徴される民族的アイデンティ
ティを維持しながらも，先祖の国ではなく居住
国へ国民としてのアイデンティティを寄せる。
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一人の人間に複数のアイデンティティを認める
「デュアル・アイデンティティ」あるいは「ダ
ブル・アイデンティティ」㈲の概念は彼らのト
ランスナショナルな活動の理解に有用である。
「華人経済圏」構想の流行は，国家と対峙する
方向性というよりも，各国の華人による民族的
同質性のネットワークを駆使したトランスナ
ショナルなビジネス活動が，各政府に自国の経
済戦力として受け入れられ，保護されて，華人
側もこれを活用したことに端を発している㈹。
「華人経済圏」構想をモデルに，今や韓国が
「朝鮮民族共同経済圏」の形成を模索している。
金融危機に直面した韓国は，北東アジア各国の
同胞経済の連繋を強化し，国境を越える民族経
済全体の向上と成長の中で韓国経済を立ち直ら
せるシナリオを描き始めており，華人資本導入
に成功した中国の例にならって，同胞の居住す
る各国政府との交渉も念頭に，在外同胞政策の
見直し，特に居住国国籍の同胞をも動員し得る
政策を検討している㈱。実際，92年以降，朝鮮
半島と米，日，中，ロの同胞経済・社会は急速
にトランスナショナルに連繋し，一体化して
いっている國。
　人々にとって最も身近なエスニシティーは，
国際的コミュニケーションの発達によって人々
がより微細な文化的多様性を意識するように
なった結果，次第に第一義的な，或いは国家へ
向かうアイデンティティと並ぶ，アイデンティ
ティの対象として浮上する事態が発生してい
る働。華人や朝鮮民族のトランスナショナルな
活動は，エスニック・グループが国民国家をよ
り実体化させようという動きの中でのみ問題化
してきた従来の国際関係論では説明不可能であ
る。平野は，ヒトの国際移動を「自己の日常生
活にあくせくする市井の人間」の「国境を越え
る移動」と説明し，民族を「自己の日常生活に
あくせくする市井の」人々からなる集団であっ
て国際関係の基本「主体」であると仮定するが，
平野自身が示すように，民族が国際社会におけ
る完全なアクターたり得るか否かについては今
なお議論のあるところである働。これまでの国
際関係論においては，教育や弾圧によって居住
国のサブナショナル・アクターとしての性質を
強めた国内の少数民族は国民統合，国民国家形
成の研究対象とされてきたし，従来トランスナ
ショナル・アクターの事例として研究されてき
たケベック州分離独立運動やバスク民族運動の
ようなエスニック・グループの運動は，独立を
含めて自らが多数派となる自治集団を形成しよ
うとする運動，国家を持たない民族の国家を持
とうとする運動であって，結局，国家の再生
産・再構成であることが指摘されてきた。今日
のトランスナショナルな現象に適用可能な理論
の不在は，トランスナショナルな関係に注目す
る研究者を次節で述べるような新たなアプロー
チの要請と模索へと向かわせている。
結び一トランスナショナル・リレー
ションズ研究の展望一
　トランスナショナル・リレーションズ研究は，
国家の対外行動一辺倒の研究視座に対する異議
申立てから始まり，国家以外のアクターを正当
に評価したアプローチ，様々なアクターによっ
て構成される国際社会全体を捉える枠組みを目
指してきた。今日のトランスナショナル・リ
レーションズ研究は，誕生当時の精神に立ち返
り，70年代の創成期に志向したように，再び国
家以外の単位を正当に評価した，重層的かつ多
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次元な国際社会の秩序構造を模索している。
　ハリディによると，「国際社会」という用語
は学派によって異なる意味を付与されており，
リアリズムの内部では「共通の規範と理解に基
づく国家間関係」のことを指し，トランスナ
ショナリズムの内部では「国家の国境を越えた
経済，政治結社，文化，イデオロギーの非国家
的連環が出現し，境界を越えた社会を形成する
こと」を指す。しかし，ハリディが指摘し批判
するように，国家／非国家の両極分解的対比は，
例えば「トランスナショナルな，あるいは国際
的な過程が国家を弱体化させるどころか，どの
ように国家を発展させ改変するか」「諸国内で
の政治的及び社会的変化の過程自体が，どうし
て外部過程の所産であるのか」「同質性の基準
に関して言えば諸国家の逸脱もしくは収敏が，
どのように国際関係の行程（the　course　of　in－
ternational　relations）に影響するのか」といっ
た問題を検討するのに不適当である㈲。
　アイデンティティへの注目の高まりによって
改めて明らかになったことには，各人は国家の
構成員でありながら様々な非国家アクターの構
成員でもあるといったように，アイデンティ
ティとは時と場合と状況に応じて使い分けられ
るものであり，アイデンティティこそが各アク
ターに構成員を動員させる原動力であり，各ア
クターの基盤となるものである6θ。多賀は，こ
れまでの国際関係論が，これ以上分割不可分な
単位を「actor」，その行為を「play」ないし
「action」，単位間の相互作用を「interaction」，
活動する場を「stage」と呼んできたのは，現
在の国際関係を論じうる上で妥当性を持たない
と主張し，これ以上分割不可能な単位を
「identity」と読み替え，単位間の相互作用の
替わりに「identity」をめぐる国境を越える
「institution」に注目し，「stage」の替わりに
地理的空間や行政区界では語りきれない
「network」からなる社会単位に注目しようと
する鋤。多賀によると，今日の国際社会を観察
する際に，アクターという視点以外に新しい社
会単位が出現しているという認識が必要であっ
て，市民運動や国際機構，地域圏の国境を超え
たネットワークにも新たな社会単位／アクター
として認知する道を開かなくてはならない囎。
　国際社会全体を捉える枠組み構築の努力は，
以前から，主権国家間の力学関係という認識を
脱却し，社会過程と認識しようとする傾向があ
ると指摘されてきた69。馬場はトランスナショ
ナル・リレーションズ研究を，国際政治学ない
し国際関係論から国際社会学への移行における
一つの過渡的段階と見たし，石川も外交研究と
いう分野でトランスナショナル・アクターの対
外行動がもたらす社会的変動という視座を設定
する必要性・重要性を説いた㈹。今日再び再生
しつつあるトランスナショナル・リレーション
ズ研究は，過去のトランスナショナル・リレー
ションズ研究の失敗も，現実主義の成果をも活
用しながら，ますますトランスナショナルな関
係が多様化し，大量化し，一般化する今日の国
際関係を検討するのにアイデンティティの概念
を動員しようとしている。換言すれば，国家／
非国家の両極を包括する国際社会の繋がりの仕
組みをアイデンティティという視点で解明しよ
うとしている。国際社会全体を捉える枠組み構
築の努力が示す，主権国静間の力学関係ではな
く社会過程と認識しようとする傾向は，再生し
つつある今日のトランスナショナル・リレー
ションズ研究では，アイデンティティ概念の動
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員により決定的なものになってきているといえ
よう。
　最後に，トランスナショナル・リレーション
ズ研究の全変遷史を取り扱おうとした今回の
テーマは，本来，興隆期，衰退期，再生期と今
後の展望，という三篇の論文にわけて論じるべ
き大テーマであって，限られた頁数のなかで論
じるには限界があった。膨大な先行研究のうち
ほんの一部しか取り上げることができなかった
点，特にトランスナショナル．・リレーションズ
研究と相互依存研究の関係という極めて重要な
問題に関して先行研究を十分に集められなかっ
た点を反省点とし，今後の研究課題としたい。
　〔投稿受理日2000．10．31／掲載決定日2001．1．18〕
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